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Das Projekt bietet entwicklungspolitisch motivierten Studierenden und ehemaligen

Teilnehmer(inne)n der CSl.Seminare "Aus der Praxis der Entwicklungsarbeit und
Politik..." die Gelegenheit, sich uni-Ubergreifend auszutauschen und zu vernetzen.
Interesse und Engagement fir Entwicklungspolitik an den Hochschulen und
entsprechende Initiativen hierzu sollen gestarkt und gefordert werden. Der Workshop
bietet einen intensiven Gedankenaustausch mit Gleichgesinnten. Hier werden auch die
Schwerpunkte der Arbeit von den Teilnehmer(inne)n selbst festgelegt. So haben die
Gruppen im vergangenen Jahr zum Thema ,Fragile Staatlichkeit* gearbeitet.
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PROGRAMM
Freitag, 14. November 2008

16.00 - 18.30 Uhr

Einflhrung in den Workshop

anschlieBend

Ruckblick auf die Arbeit der Gruppen im letzten Jahr und Erwartungen an diesen Workshop

19.30 - 21.00 Uhr
Gruppenarbeit: ,Do No Harm" Landeranalysen

Anschl. Gelegenheit fur informellen Austausch

Samstaqg, 15. November 2008

09.00 - 10.45 Uhr

Vortrag: Nichtstaatliche Gewaltakteure, private Sicherheitsd ienstleister, Schattendkonomien.
Beispiele aus der Praxis

Herbert SAHLMANN, Ministeralbeamter a.D., Vorstandsmitglied der Stiftung Nord-Stid-Briicken

11.15-12.45 Uhr
Open Space-Arbeit zu: Nichtstaatliche Gewaltakteure, private Sicherheitsdienstleister, Schattenékonomien

14.30 - 16.00 Uhr
Vortrag: Fragile Staatlichkeit — empirische Ursachenforschun g
Felix Sebastian BETHKE, Dipl. Pol., INEF — Institut Entwicklung und Frieden an der Universitat Duisburg-Essen

16.30 - 18.00 Uhr
Open Space-Arbeit zu: Fragile Staatlichkeit — empirische Ursachenforschung

19.30 - 21.30 Uhr
Prasentation der Diskussionsverlaufe (anhand von Landeranalysen) — Zwischenstand
moderiert von Dr. Ludgera KLEMP

Anschl. Gelegenheit fir informellen Austausch

Sonntaqg, 16. November 2008

09.00 - 09.45 Uhr
Prasentation der Diskussionsverlaufe - Zwischenstand (Fortsetzung)

09.45 - 11.15 Uhr
Vortrag: EZ im Kontext fragiler Staatlichkeit und Schwierigk eiten der Umsetzung
Dr. Ludgera KLEMP, Referentin im BMZ, Referat Governance, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit

11.30 - 12.30 Uhr
Open-Space-Arbeit: Zusammentragung der Ergebnisse

12.30 - 13.30 Uhr
Ergebnissicherung und Verstandigung tber das weitere Vorgehen, Seminarkritik

Moderation Workshop / Open Space-Arbeit:
Dr. Ludgera KLEMP, Bad Honnef

Seminarleitung:
Monika LOFFLER, Gustav-Stresemann-Institut Bonn

Fotos und Teilnehmerbericht:
Michael Ruprecht, Hochschulgruppe AiD Freiburg

Redaktion und Layout:
Monika LOFFLER (verantwortl.) und Cordula BENFARJI, GSI Bonn

Die Veranstaltung wurde gefordert von der INnWEnt GmbH aus Mitteln des BMZ.
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Zweiter Workshop des Projektes
~Studierende im Dialog tber Entwicklungspolitik” (S IDE)
vom 14.11. bis 16.11.2008 im GSI Bonn

Freitag (14.11.2008)

Einfuhrung in den Workshop

Nach der Begruf3ung stellten sich die Teilnehmer/innen (TN) gegenseitig vor. Einige
Studierende nahmen 2007 bereits am ersten Workshop des Projekts teil, andere sind
neu zur Gruppe ,SIDE" gestof3en. Im vergangen Jahr haben sich Teilnehmer universitar
wie privat mit der Thematik ,,Entwicklungspolitik* insbesondere mit ,fragiler Staatlichkeit"
auseinandergesetzt. Es besteht Konsens dariiber, dass SIDE durch seine interaktive,
kommunikative Konzeption einen interessanten Einstieg in entwicklungspolitische
Themen ermdoglicht und die Teilnehmenden motiviert, sich an ihrer Hochschule und im

privaten Bereich entwicklungspolitisch zu engagieren.

Der Ruckblick auf die Kooperation und die inhaltlichen Fortschritte, die bisher erreicht
wurden, fand in einem offenen Gruppengesprach statt. Nach dem Workshop 2007
wurde eine Internetplattform (www.side.wikidot.com) zur Kommunikation eingerichtet.

Allerdings war die Aktivitat auf dieser Website eher gering, was daran liegen koénnte,
dass die Kronkretisierung des Projektthemas einige Zeit in Anspruch nahm. Im Sommer
2008 fand am Rande eines Seminars im GSI ein Treffen von Freiburger und Bochumer
Teilnehmer/innen statt. Dabei wurde ein Konzept zur Analyse des Phanomens fragiler
Staatlichkeit erarbeitet und die konkrete Arbeitsverteilung fur das Projekt festgelegt. Die
Studierenden aus Freiburg beschaftigten sich mit den Landern Nigeria und Simbabwe,
die Studierenden aus Bochum und Marburg mit den Landern Kolumbien und Pakistan.

Erwartungen an diesen Workshop: Sowohl die im Mittelpunkt stehende Open Space-
Arbeit als auch die ausgewahlten Gesprachspartner versprechen einen abwechslungs-
reichen Workshop. Das Programm geht auf studentische Vorschlage fur Gespréachs-
partner, Themenwiinsche und die Schwerpunktsetzung ,fragile Staatlichkeit* ein. Die
Zeit fur Gesprache mit den Experten soll nicht zu kurz kommen, um aufkommende
Fragen von Teilnehmern mit diesen diskutieren zu kdnnen. Ludgera Klemps Vorschlag,
dass die Workshopteilnehmer/innen die Moderation der Expertenrunden tbernehmen
kénnten, fand grofRe Zustimmung. Folglich wurden Moderatoren aus dem Teilnehmer-
kreis ausgewahlt, die im Gegenzug anschlielend jeweils ein Feedback Uber ihre
Aufgabenerfiullung erhalten sollten. Neben den Vortragen und Diskussionen sollen die



einzelnen Zwischenergebnisse der Landeranalysen prasentiert und die Vernetzung der
Gruppe als langfristiges Ziel ausgebaut werden.

Samstag (15.11.2008)

Vortrag von HERBERT SAHLMANN: Nichtstaatliche Gewal takteure, private
Sicherheitsdienstleister, Schattenékonomien. Beispi ele aus der Praxis.

Herbert Sahlmann stellte seinen Ausfihrungen ein Zitat von Erhard Eppler voraus:
.Das 20. Jahrhundert war gepragt durch staatliche Gewalt - etwa durch totalitare
Regime oder durch Weltkriege. Jetzt treten wir in ein Jahrhundert der privatisierten, der
kommerzialisierten und teilweise der kriminalisierten Gewalt ein“. Dann bot er seine
Analyse der Phanomene ,Nichtstaatliche Gewaltakteure, private Sicherheitsdienst-
leister, Schattenbkonomien“ an und unterlegte sie mit Praxisbeispielen. Er verknupft
den Begriff der fragilen oder zerfallenden Staaten eng mit der Unféhigkeit solcher
Staaten das Gewaltmonopol aufrechtzuerhalten und begrindet dies in dem Vorhanden-
sein der bekannten Problematiken solcher Staaten, wie beispielsweise sozio-
O0konomische Disparitaten, Korruption und religioser Fundamentalismus. Die daraus
resultierenden Konflikte haben zu einem Wandel der Kriegsformen gefthrt. Sahlmann
betont die Privatisierung und Entstaatlichung der Kriege durch neue Gewaltakteure
sowie die Okonomisierung der Konflikte. Da Ressourcenreichtum ein haufiger Konflikt-

ausloser ist, dominieren zumeist wirtschaftliche Disparitaten die Auseinandersetzungen.

Sahlmann ging dann naher auf die Thematik der nichtstaatlichen Gewaltakteure ein,
sogenannte Non-state Armed Groups (NSAG). NSGA werden als Gruppen, welche das
Gewaltmonopol des Staates in Frage stellen - beispielsweise Warlords, Partisanen usw. -
definiert. Zwar hat es das Phanomen der NSGA schon immer gegeben, doch hat sich
das Problem, aufgrund zunehmender Unfahigkeit der betroffenen Staaten, die Bedurf-
nisse der Bevolkerung gentgend zu bedienen, verkompliziert. Ist ein Staat nicht mehr
fahig, sein Gewaltmonopol Uber die zentralen Knotenpunkte der staatlichen Gewalt
hinaus durchzusetzen, bilden sich unabhangige NSGA, die dieses Vakuum flillen. Die
Unfahigkeit oder der Unwillen der Regierung das staatliche Gewaltmonopol landesweit
zu kommunizieren, fuhrt daraufhin auch zu einer Verselbststdndigung staatlicher
militdrischer Gruppen, die eigentlich das Gewaltmonopol aufrechterhalten sollen.
Zentraler Konfliktausléser in dadurch entstehenden Patronagenetzwerken ist wiederum
die Ressourcenverteilung. Des Weiteren stellte Sahlmann die politische Legitimitat von
NSGA in Frage. Es handle sich bei NSGA weder um klassische Befreiungskampfer,
noch in der Regel um Krafte, welche staatliche Herrschaft anstreben.
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Durch das Bediirfnis nach einem organisierten Militarapparat greifen oft private Militar-
und Sicherheitsfirmen in innerstaatliche Konflikte ein. Sie bieten Sicherheit und Know-
how im Umgang mit moderner militarischer Technologie. Manche kriegfihrenden
Staaten - wie beispielsweise die USA - fragen Dienstleistungen auf dem privaten
Militarsektor nach, zur Schonung eigener militarischer Mittel. Der Einsatz solcher
privater Dienstleister foérdert die Kommerzialisierung von Gewalt, dabei spielt
Gesinnung und moralische Einstellung bei der Abwicklung der Arbeitsauftrage keine
Rolle mehr, das Arbeitsspektrum reicht von legalen Sicherheitsauftragen bis hin zu
illegalen Waffenschiebereien.

Der letzte Teil des Vortrages behandelte die Schattenbkonomien fragiler Staaten, also
die 6konomische Wertschopfung, die nicht ins Bruttoinlandsprodukt eines Staates ein-
geht (Schwarzarbeit, Schwarzmarkt, Drogenhandel etc.). Oftmals werden Kriege durch
die Abwicklung von illegalen Geschaften finanziert. In einer politischen Okonomie der
Gewalt dominiert nun mal die Kriegswirtschaft die Politik. Auch dabei kdnnen
Ressourcenverteilung und -veredelung als Ursache herangezogen werden. Dieser
Prozess endet in einem riuckgekoppelten System, in welchem Rohstoffe erkampft und

Profite aus den Rohstoffen zur militdrischen Verstarkung verwendet werden.

Auf Wunsch der Seminarteilnehmer reflektierte Sahlmann anschliel3end einige Bei-
spiele fiir nichtstaatliche Gewaltakteure aus seiner Praxiserfahrung in Afghanistan®: Ein
Beispiel fur einen interessanten ambivalenten Fall nichtstaatlicher Gewaltakteure ist ein
kooperativer und gebildeter Warlord, der ein grof3es Gebiet und viele Kampfer im
Norden kontrollierte. Er war bestrebt der Spirale der Gewaltokonomie zu entkommen
und fiir seine Manner eine zivile Uberlebensgrundlage zu sichern. Bei Gesprachen bot
er an, nach Deutschland zu kommen, um mehr tber ein funktionierendes demokrati-
sches System und eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik zu lernen. Im Gegenzug bot er
an, sein Heer zu entwaffnen und den Rohstoffreichtum (Kohle, Gold, Erdél)
Afghanistans als legale Wirtschaftsgrundlage nutzen zu wollen. Die Bundesregierung
hat nicht mit dem Warlord kooperiert. An diesem Fall diskutierte die Gruppe die Frage,
mit welchen ethischen Grundsétzen an solche Probleme herangegangen werden darf
und muss.

Die Diskussion kreiste sodann hauptsachlich um die Thematik ,Umgang mit Gewalt-
akteuren®. Es wurde angemerkt, dass zunachst die Voraussetzungen fir eine friedliche
Transformation der jeweiligen Region oder des Staats geklart werden mussen. Des

! H.Sahlmann war 2003/04 Entwicklungsbeauftragesr BMZ fiir die vier Nordostprovinzen Afghanistans



Weiteren wurde auf die Problematik der internationalen Rollenverteilung und die
Harmonisierung der externen Akteure hingewiesen. Einerseits interessierte sich die
Gruppe fur die Ursachen des Phanomens nichtstaatlicher Gewaltakteure, andererseits
wurde nach sinnvollen Strategien bzw. Konzepten gefragt. So entwickelte sich
innerhalb der Gruppe eine Kontroverse uber die Legitimation militdrischen und
entwicklungspolitischen Engagements am Beispiel Afghanistan.

Im Laufe der von zwei Teilnehmern moderierten Diskussion wurden auch folgende

Themenblocke angesprochen:

- entwicklungspolitische Landeranalysen zur Erarbeitung von Ansatzpunkten der
Entwicklungszusammenarbeit (EZ) in von NSGA beherrschten Regionen

- die Auswirkungen privater Sicherheitsfirmen auf den nationalen Sicherheitssektor

- Code of Conduct fur externe Akteure

Vortrag von FELIX BETHKE: Fragile Staatlichkeit —e  mpirische Ursachenforschung.
Der visualisierte Vortrag von Felix Bethke beschéftigte sich mit dem aktuellen Schwer-
punkt der Projektarbeit der Studierendengruppe SIDE. Da sich die Teilnehmer bereits
theoretisch und empirisch mit dem Phanomen fragile Staatlichkeit auseinander gesetzt
hatten, wiinschten sie sich anschliel3end ein vertiefendes Gesprach zur Beantwortung
vorhandener Fragen.

Fragile Staaten gelangten nach historischen Einschnitten wie dem Ende des Kalten
Krieges und durch die veréanderte Sicherheitslage nach den Terroranschlagen am 11.
September 2001 in den Fokus der Wissenschaft und Offentlichkeit. Mit dem Phanomen
fragiler Staatlichkeit sind u.a. der internationale Terrorismus, die grenziberschreitende
Kriminalitdt und die Migration bzw. Flichtlingsstrome unmittelbar verbunden. Zur
Analyse und Beurteilung von fragilen Staaten bedarf es der Definition von Staatlichkeit
und eines Konzepts zu Staatsfunktionen. Die Ursachenforschung unterteilt sich in
endogene (Governance, Regimeform, nationale Struktur) und exogene (Kolonialismus,
Ende des Kalten Krieges, weltwirtschaftliche Veranderungen) Faktoren. Es wurden
diverse Typologien fragiler Staaten entwickelt. Ulrich Schneckener folgend lassen sich
Staaten in konsolidierte, schwache, versagende und gescheiterte Typen einteilen,
woraus ein Kontinuum von Staatlichkeit entsteht.” Allerdings existieren auch

Sonderformen wie beispielsweise ,Shadow States” (Reno) und ,Overextended States"”

2 Schneckener, Ulrich (2004): States at Risk — Zualgse fragiler Staatlichkeit, SWP-Studie 43.
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(Wallensteen). Zur Messung fragiler Staatlichkeit lassen sich verschiedene Indices
heranziehen, die sich zumeist auf ahnliche Datenquellen beziehen, aber
unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Erwdhnenswert sind der Failed States Index
(Foreign Policy) und der Index of State Weakness (Center for Global Development
(CGD). Allerdings bergen quantitative Methoden die Gefahr der Messung von
Symptomen anstatt von Ursachen in sich. Ursachenforschung in Abgrenzung von

Symptomen bedarf der Uberpriifung quantitativer
Rankings anhand von qualitativen Analysen. Hierzu
werden Einzelfallstudien und Vergleichsstudien von
Experten mit Landerexpertise angefertigt. Eine
Mischform aus quantitativer und qualitativer Analyse
ist die Qualitative Comparative Analysis (QCA), die

eine starkere Formalisierung und Standardisierung

des Vergleichs ermdglicht.

Der Referent machte zudem auf Problemfelder bei der Forschung nach den Ursachen
fragiler Staatlichkeit aufmerksam. So gelten die Ubliche Staatsdefinition ausgehend
vom europdischen Bild des modernen Nationalstaates, die Unterscheidung zwischen
einzelnen Typen fragiler Staatlichkeit und die sinnvolle Kombination der
wissenschaftlichen Methoden als heikel.

In der anschlieenden Diskussion wurde nach (entwicklungspolitischen) Ldsungs-
maoglichkeiten und der Rolle der fortschreitenden Globalisierung gefragt. Einerseits
werden die erschreckenden Lebensbedingungen in fragilen Staaten z.B. nach
Katastrophen in die internationale Aufmerksamkeit gertickt, andererseits kann die ent-
wicklungspolitische und humanitare Hilfe von staatlichen und nichtstaatlichen
Organisationen ein zusatzlicher Faktor fur die ,Schwéache” von Staaten sein, weil fragi-
len Staaten die Auslagerung von Staatsfunktionen ermdglicht wird.

Eine Anmerkung eines Teilnehmers zum Bereich (nichtmilitarische) Intervention der
internationalen Gemeinschaft prangerte die Strukturanpassungsprogramme von IWF
und Weltbank als mdgliche Ursache von fragiler Staatlichkeit an. Demnach hat sich die
Einmischung in die Wirtschaftspolitik von ,Dritte-Welt-Landern* h&ufig negativ auf deren
Entwicklung und politische Stabilitat ausgewirkt.

Eine letzte Frage zielte auf Vorteile und Nachteile von quantitativen gegenuber qualitati-
ven Studien. Da quantitative Studien hauptsachlich Regressionsanalysen darstellen
und dadurch selten Kausalitdten aufzeigen kdnnen, lassen sich qualitative Analysen

nicht ersetzen. Eine Ergdnzung durch zeit- und kostenaufwendige qualitative Studien ist
;



unerlasslich. Auch subjektive Einschatzungen aus Leitfadeninterviews — beispielsweise
der lokalen Bevélkerung — kdnnen durch eine Einteilung in Prozess-, Struktur- und

Auslosefaktoren verwendet werden.

Open Space-Arbeit

Wahrend der Open Space-Arbeit, flr die jeweils nach den Vortragen ausreichend Zeit

zur Verfigung stand, wurde in vier Landergruppen zu den Fallbeispielen Kolumbien,
Pakistan, Nigeria und Simbabwe
gearbeitet. Zum Einen wurden die
gehorten Vortrage in Zusammen-
hang mit den jeweiligen L&ndern
gebracht und zum Anderen wurde
die Prasentation der Landeranaly-
sen vorbereitet. Der Vorteil der
Open Space-Methode lag darin,
auf hilfreiche Gedankenanstol3e
der Experten sofort nach den
Vortrdgen einzugehen, diese zu

reflektieren und auf die Fallbeispiele anzuwenden. Die Referentenvortrage konnten

somit in das aktuelle Projekt (Néheres zu den Landeranalysen siehe unten) optimal

eingebettet werden.

Prasentation der Diskussionsverlaufe und Zwischenst and
Am Abend wurden die Zwischenergebnisse der
einzelnen Landeranalysen vorgestellt. Hierzu wurde
das sogenannte ,Do No Harm Framework®
verwendet, welches von Ludgera Klemp als entwick-
lungspolitisches Analyseinstrument eingefuhrt wurde.
Dadurch wurde sowohl eine differenzierte Analyse
des jeweiligen Landes als auch die Vergleichbarkeit
zwischen den Fallstudien gewabhrleistet.

Die drei Kategorien des ,Do No Harm Frameworks*
(S. Abb.) wurden als Arbeitskonzept flr die Lander-
gruppen festgelegt.



Wahrend der Open Space-Arbeit fertigten die TN entsprechend der Kategorien und auf
Basis der bereits vorhandenen Landerexpertise empirische Analysen mit Hilfe von
Metakarten an, die im Folgenden prasentiert und von den Workshopteilnehmern
kontrovers diskutiert wurden. Auch das Konzept bzw. dessen Kategorien wurden
beleuchtet. Zwar helfen feste Kategorien bei der Einordnung von Phanomen und
garantieren eine gewisse Vergleichbarkeit von Fallstudien. Allerdings war man sich
dariiber einig, dass spezifische Landeranalysen, die qualitative sowie quantitative

Methoden einbeziehen, dadurch nicht zu ersetzen sind.

In KOLUMBIEN ergibt sich das Problem fragiler Staatlichkeit als Verlust des staatlichen
Gewaltmonopols aufgrund einer Fille paramilitarischer Gruppen und Guerillakampfer.
Destabilisierend kommt neben einem extremen Sicherheitsproblem das Fehlen legaler
Wirtschaftstatigkeiten hinzu. Die Drogendkonomie und Entfihrungsindustrie n&hren als
Finanzquellen die strukturelle Destabilisierung des Landes und behindern entwicklungs-
politische Zusammenarbeit. Eine militarische Losung des Konflikts scheint aussichtslos,
daher missen Verhandlungen mit allen beteiligten Akteuren angestrebt werden. Da die
Regierung sowie nichtstaatliche Gewaltakteure aufgrund von Korruption und impulsiver
Gewaltbereitschaft weitgehend als Connectors ausscheiden, bleibt nur die Méglichkeit,
Privatwirtschaft, Zivilbevolkerung und Teile der Justiz als Kooperationspartner einzube-

ziehen.



In PAKISTAN verlaufen die gesell-
schaftlichen Konfliktlinien innerhalb
der Volksgruppen. Der Staat ist auf-
grund seiner direkten Nachbarschaft
zu Afghanistan, Iran und Indien
(Kaschmir-Konflikt) von besonderem
internationalen Interesse.

Auffallend ist der hohe Anteil der
lokalen Akteure, welche eher den
sogenannten Dividers zugerechnet
werden konnen. Als mogliche
Connectors fur entwicklungspoliti-
sche Programme konnten Juristen-
verbande und die Nachfolgebewe-
gung von Benazir Bhutto in Frage
kommen.
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In  NIGERIA besteht ebenfalls ein
Konflikt zwischen etwa 400 Ethnien
sowie zwischen Muslimen und Christen.
Der Konfliktschwerpunkt liegt im Olreich-
tum des Nigerdeltas, an dessen Aus-
schopfung die Mehrheit der Bevdlkerung
nicht beteiligt wird. Die daraus ent-
stehenden Spannungen entladen sich
im bevdlkerungsreichsten Staat Afrikas
in haufigen Gewaltausschreitungen und
politischer Instabilitat. Der Regierung
gelingt es nicht, eine ethnien-
Ubergreifende Politik zu etablieren und
eine nationale Identitat zu stiften.



In ZIMBABWE gestaltet sich die Problematik fragiler Staatlichkeit etwas anders, im Ge-
gensatz zu vielen anderen zerfallenden Staaten spielen nichtstaatliche Gewaltakteure
hier keine Rolle. Die Omniprasenz von Gewalt wird von Mugabes autoritdrem Regime
erzeugt, um die Bevolkerung und besonders Oppositionelle zu unterdriicken. Die inzwi-
schen desolate Wirtschaftslage

des Landes - hervorgerufen

durch Korruption und politische

Fehlentscheidungen - sowie die

fortgeschrittene  internationale

Isolation haben Simbabwe in

wirtschaftliche und politische

Abhangigkeit von Sudafrika ge-

bracht. Die Regierungspartei

ZANU-Pf unter dem Prasidenten

Robert Mugabe regiert das Land

durch ein Patronagenetzwerk,

welches von verschiedenen

Gruppierungen stabilisiert wird.

Als entwicklungspolitische Part-

ner kommen nur die Kirchen

und die seit einigen Jahren

bestehende  Oppositionspartei

MDC in Frage.

Sonntag (16.11.2008)

Vortrag von LUDGERA KLEMP: EZ im Kontext fragiler S taatlichkeit und Schwierig-
keiten der Umsetzung

In einem abschlielRenden Vortrag verknipfte Ludgera Klemp die Inhalte des Workshops
mit der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit.

Entwicklungspolitisches Engagement in fragilen Partnerlandern muss von anderen EZ-
Projekten aufgrund der Grundbedingungen unterschieden werden. Ublicherweise wird
eine bilaterale EZ mit der nationalen Partnerregierung angestrebt. Falls die nationale
Regierung des fragilen Partnerlandes nicht in der Lage oder Willens ist, eine konditio-
nierte effiziente Entwicklungspolitik durchzufihren, kann es sinnvoll sein, Kooperationen
mit nichtstaatlichen Partnern vor Ort einzugehen, um sicherzustellen das die Entwick-
lungshilfe ankommt. Von der Idee, fragile Staaten auf3en vor zu lassen, wurde abgeruckt.
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Vielmehr lautet das Motto bei sogenannten schwierigen Partnerlander: ,Stay engaged
but differently.” Die Staatsentwicklung ist in diesen Féllen ein strategisches Ziel,
welches mithilfe der Zivilgesellschaft vorangetrieben wird. Dafir bedarf es der Suche
nach Schnittstellen zwischen Staat und Zivilgesellschaft, die je nach Partnerland in
ganz unterschiedlichen Bereichen vorzufinden sind.

Seit der Pariser Erklarung (2005) zum Thema AID Effectiveness der westlichen Geber-
lander werden Kontrollgutachten durchgerhrt.3 Dem Peer Review des Development
Assistance Committee (DAC) der OECD missen sich sowohl Nehmer- als auch
Geberlander stellen. Dieser Ausschuss soll die Umsetzung der im Jahre 2005
beschlossenen Prinzipien (beispielsweise Good Governance, Geberharmonisierung,
usw.) tiberwachen. Im Jahr 2008 wurde eine weitere Ubereinkunft der internationalen
Entwicklungspolitik getroffen: die Accra Agenda for Action.

Die deutsche EZ orientiert sich derweil am bereits vorgestellten Do No Harm — Prinzip,
welches zunachst den Kontext, Dividers und

Connectors in Fallen fragiler Staatlichkeit analy-

siert und dann einen landerspezifischen Ansatz

wahlt. Besonders erfolgversprechend sind dabei

Ubersektorale Konzepte. Das BMZ hat eigens

ein Konzept zur entwicklungsorientierten Trans-

formation bei fragiler Staatlichkeit entwickelt,

welches auf spezifische Besonderheiten eingeht,

die bei der ,Ublichen* Entwicklungshilfe nicht

beachtet werden missen. Die Einschéatzung der

Partnerlander durch das BMZ erfolgt durch

qualitative unterstitzt von quantitativen Analysen. Hinzu kommen Gespréche mit

Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Nichtregierungsorganisationen.

In der Entwicklungspolitik besteht die Gefahr in eine ,Omnipotenzfalle zu geraten, wenn
sich Anspriche an die EZ als nicht realisierbar erweisen. Es existieren verschiedene
Konfliktpunkte in der internationalen EZ: Die Anzahl der Akteure, die Ziele und die
vorhandenen Mittel missen bei Programmen auf nationaler Ebene aufeinander
abgestimmt sein. Des Weiteren gefahrden die neuen Geberlander (Nichtmitglieder des
DAC), wie beispielsweise die BRIC-Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China), die

bisherige konditionierte Entwicklungszusammenarbeit der westlichen Geber.

% Wortlaut der Paris- Erklarung, siehe unter:
http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649 398635401554 1 1 1 1,00.html
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Die Instrumente der internationalen EZ sind teilweise gegensétzlich und mit Vor- und
Nachteilen verbunden: Weltbank- bzw. EU-Budgethilfen versus Multi Donor Trust Funds?
Capacity Development versus External Consultants?

In der abschlielBenden Diskussion wurde die Problematik des facing-in und facing-out
angesprochen. Falls eine entwicklungspolitische Intervention stattgefunden hat, muss
der richtige Weg und Zeitpunkt fir die Ubergabe der Aufgabenbereiche bzw.
Kompetenzen an nationalstaatliche Institutionen gefunden werden.

Ergebnissicherung und Agenda

In der Abschlussdiskussion wurden Vereinbarungen Uber die Art und Weise der
Ergebnissicherung und die Agenda fur das Jahr 2009 getroffen. Der Aufbau und die
Entwicklung der Gruppe ,Studierende im Dialog Uber Entwicklungspolitik“ (SiDE) kann
in folgendem Schema dargestellt werden. Als Uridee gilt die Vernetzung von
Studierenden aus diversen Universitdten Deutschlands, aber auch eine Kooperation mit
einer auslandischen Hochschule ist denkbar. Nach der Konstituierung der Gruppe im
GSI-Workshop 2007 einigten sich die Teilnehmer auf ein erstes inhaltliches
Themenfeld: das Projekt ,Fragile Staatlichkeit®. Nachdem ein Projekt zu Ergebnissen
gefuhrt haben wird und diese im Rahmen eines Events verdffentlicht worden sind,
besteht die Moglichkeit ein neues Projekt zu einem weiteren interessanten Thema der

Entwicklungspolitik zu beginnen.

V Konstituierung der
Gruppe SiDE (2007)

Zweiter Projekt-
schwerpunkt
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Die Gruppe besteht aus einer wechselnden Studierendenschaft, d.h. es werden immer
wieder Mitglieder die Gruppe verlassen, weil sie beispielsweise ihr Studium beenden,
aber dafir werden neue interessierte Mitglieder in die Gruppe integriert. Interessant ist
ebenfalls die Kontaktaufnahme mit Experten aus Politik und Wissenschaft, um einen
Austauschprozess anzustol3en und Ansprechpartner zu finden.

Die zukinftige Entwicklung der Gruppe ,Studierende im Dialog uber Entwicklungs-
politik® (SIDE) wurde intensiv in einem Gruppengesprach erértert. Es wurde die
Ubereinkunft getroffen, dass folgende drei Zielsetzungen fiir uns von Bedeutung sind.

1. Austausch untereinander intensivieren
Es wird ein Protokoll des Workshops (14.11. — 16.11.2008) erstellt, um eine
Ergebnissicherung fir alle Teilnehmer zu gewdahrleisten und eine Grundlage fur

kinftige Workshops zu schaffen. Ebenfalls sinnvoll erscheint die Anfertigung einer
Liste mit den wichtigsten Kontaktdaten (Telefonnummern und Email-Adressen) der
Teilnehmer des Workshops.

Die gruppeneigene Internetplattform (www.side.wikidot.com) wird in Zukunft fir den

inhaltlichen Austausch genutzt. Die Plattform wird nach dem Wiki-Prinzip durch die
Nutzer selbst gestaltet und mit Inhalt gefillt. Die Koordination und Pflege der Inter-
netprasenz wird von den Studierenden selbst Gbernommen. Alle Teilnehmer des
Workshops wollen sich registrieren und die inhaltlichen Ergebnisse der vier Lander-
studien des Projekts ,Fragile Staatlichkeit* online zuganglich machen sowie

interessante Links zum Thema einstellen.

2. Unilbergreifende Zusammenarbeit / Projekt ,Fragile Staatlichkeit”

Zur Kontaktaufnahme mit Experten aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft wird an
einer schriftichen Selbstdarstellung gearbeitet. Alle Teilnehmer sammeln
Vorschlage fur ein passendes Event zur Prasentation der Gruppe und der
Projektergebnisse (,Event Management®). Die Gruppe ist daran interessiert, Kontakt
zu moglichen Rednern und Ansprechpartnern aufzunehmen. Wir erwagen
beispielsweise Ulrich Schneckener vom SWP bei der Présentation des aktuellen
Projekts mit einzubeziehen. Des Weiteren sucht SIDE Kontakt zu anderen
Studiengruppen, die zum Thema ,Rolle von Gewaltakteuren® arbeiten. Der Vortrag
von Herrn Sahimann und die anschlieRende Diskussion haben unser Interesse an
dieser Problematik geweckt.
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3. ,Going Public*

Im nachsten Jahr soll studentischer Nachwuchs rekrutiert werden. Die Freiburger

werden in ihrer Hochschulgruppe AID* und befreundeten Hochschulgruppen an der
Uni Freiburg fir neue Mitglieder werben. Die Bochumer/Marburger sind ebenfalls
um interessierten Nachwuchs bemuiht. Unsere Gruppe bleibt offen flr neue
Mitglieder, beispielsweise aus den EP-Seminaren der Uni Minster und der Uni
Rostock.

Die Gruppe mdchte die inhaltliche Arbeit (die vier Landeranalysen zu Nigeria,
Kolumbien, Pakistan und Zimbabwe) des Projekts ,fragile Staatlichkeit® moglichst
zeitnah fertig stellen und die Ergebnisse vertffentlichen.

Die Initiative und das derzeitige Projekt .fragile Staatlichkeit“ sollen u.a. durch
Vortradge oder Podiumsdiskussionen bekannt gemacht werden. Die Gruppe hat die
Idee ein Event in Freiburg zu veranstalten, zu welchem die Bochumer Gruppe
anreist. Das Arnold-Bergstraesser-Institut in Freiburg und dessen Direktor Prof.
Weiland wurden in diesem Zusammenhang als mdgliche Wunschpartner genannt.

Als allgemeine Zielsetzung fur das Jahr 2009 wurde die Formulierung ,Going
Public “ von der Gruppe aufgegriffen. Unter dem Motto ,Studieren - Erkennen -
Entwickeln® soll im Herbst 2009 wieder ein Workshop im GSI Bonn stattfinden. Die
inhaltliche Gestaltung des Workshops bleibt vorerst flexibel, jedoch sollte wieder die
Open Space-Methode eingesetzt werden. Des Weiteren besteht Interesse an einem
kleinen methodischen Teil, wie beispielsweise einer Einfihrung in die ,Kunst der
Diplomatie“ (Rhetorik). Die Teilnahme von Ludgera Klemp wird von den

Studierenden in jedem Falle gewtinscht.

Michael Ruprecht
Freiburg, im Dezember 2008

“ Die Studentengruppe AiD — Armutsbekampfung im Dialog widmet sich verschiedenen Fragen der internationalen

Entwicklungspolitik. Ziel der Arbeit ist es, an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg eine Diskussionsplattform zu schaffen,

welche sowohl Studenten als auch Birger der Region fiir die kritischen Themen der internationalen Entwicklungspolitik
sensibilisiert. www.aid-freiburg.de
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