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Studierende im Dialog 
über Entwicklungspolitik 
 
im Kontext der Veranstaltungsreihe Nachhaltige Entwicklung gestalten.  
Aus der Praxis der Entwicklungsarbeit und Politik in Zeiten der Globalisierung 
 
vom 1. bis 3. Dezember 2007 
im GSI, Bonn 
 
 
 

PROTOKOLL 
 

______________________________________________________________________________________________________________________________________  

(05 – 5/255/7) 
 
Der Workshop eröffnete das neue Projekt "Studierende im Dialog über Entwicklungspolitik". 
Er hat entwicklungspolitisch motivierten Studierenden und ehemaligen Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern der GSI-Seminare "Aus der Praxis der Entwicklungsarbeit und Politik..." die 
Gelegenheit geboten, sich persönlich kennenzulernen, sich uni-übergreifend auszutauschen 
und zu vernetzen. Interesse und Engagement für Entwicklungspolitik an den Hochschulen 
und entsprechende Initiativen hierzu soll(t)en gestärkt und gefördert werden. 
 
Den Teilnehmenden wurde Raum gegeben, ihre Themen, Ideen und Anliegen einzubringen, 
die sich dann zu einem interessanten Programm zusammen gefügt haben. Der Workshop 
war ein Ort kreativen und vernetzten Denkens, der Gleichgesinnten die Möglichkeit zu einem 
intensiven Gedankenaustausch geboten hat.  
 
Über den Verlauf und die Ergebnisse des Workshops gibt das nachfolgende Protokoll 
Auskunft. Wir wünschen uns, dass die positiven Impulse aus dem Workshop zu einem 
dynamischen Prozeß mit weiteren Treffen und einer interessanten Projektarbeit führen. 
 

Monika Löffler, 13.02.2008 
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PROGRAMM 
 
Samstag, 1. Dezember 2007 

11.30 Uhr Begrüßung im GSI Bonn 

anschließend Möglichkeit zum Besuch des Fachforums zur personellen Entwicklungszusammenarbeit 
„Engagement Weltweit“ im Wissenschaftszentrum Bonn 
 
17.00 – 18.30 Uhr 
Nachklang, Austausch von Meinungen und Impressionen  
danach 
Einführung in den Workshop  
 
19.30 – 21.30 Uhr 
Vorstellungsrunde, Erwartungen an den Workshop  
moderiert von Dr. Ludgera KLEMP 
Referentin im BMZ, Referat „Governance, Demokratie, Frauen- und Menschenrechte“  

 
Sonntag, 2. Dezember 2007  

09.00 - 12.15 Uhr  
Open-Space-Angebote (thematische AGs)  
 
14.30 - 16.00 Uhr  
Als „Young Professional“ in der Entwicklungspolitik. Berufseinstieg und Erfahrungen  
Benjamin KNÖDLER 
Referent im BMZ, zuständig für Mosambik und Simbabwe, Mitglied im CSP-Netzwerk e.V.  
 
16.30 - 18.15 Uhr 
Open-Space-Angebote (thematische AGs)  
 
19.30 - 21.00 Uhr  
Präsentation der AG-Verläufe, Diskussion  
 
Montag, 3. Dezember 2007 

09.00 - 10.30 Uhr  
Entwicklungspolitik auf dem Campus  
Die studentische Initiative AiD-Armutsbekämpfung im Dialog an der Universität Freiburg 
 
10.45 – 12.15 Uhr  
Zusammenfassung der Ergebnisse und Verständigung über das weitere Vorgehen  
_________________________________________________________________________ 
 
Moderation  Workshop / Open-Space-Veranstaltung: 
Dr. Ludgera KLEMP, Bad Honnef 
 

Seminarleitung: 
Monika LÖFFLER, Gustav-Stresemann-Institut Bonn 
 

Gruppenleitung:  
Jacqueline JASPERT, Universität Bochum 
 

Fotos und Protokoll: 
Jacqueline JASPERT 
 

Redaktion und Layout: 
Monika LÖFFLER und Cordula BENFARJI, GSI Bonn 
__________________________________ 
 
Die Veranstaltung wurde gefördert von 
der InWEnt gGmbH aus Mitteln des BMZ 

 
 

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde im Text häufig die männliche Formulierung verwendet.
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Workshop „Studierende im Dialog über Entwicklungspolitik“ 
Protokoll von Jacqueline Jaspert 
Vom 1. bis 3. Dezember 2007 
Im Gustav-Stresemann-Institut (GSI), Bonn 
 
 
Samstag, den 01.12.2007 
 
Vorstellungsrunde  

Die Vorstellung der Teilnehmer/innen 
erfolgte in zufällig ausgewählten 
Gruppen. Jeweils zwei Teilnehmer 
stellten sich gegenseitig vor. Neben 
Studiengang und Wohnort wurde auch 
auf besondere Interessen und bereits 
gesammelte entwicklungspolitische 
Erfahrungen eingegangen. 
 
 
 
 
 
 

 
 
Themenfindung für die open-space-Veranstaltungen 
Um die vorhandenen Interessen der Teilnehmer für die Gestaltung der Open-Space-
Angebote abzufragen, kam die Methode der flexiblen Zettelwand zum Einsatz. Jeder 
Teilnehmende wurde aufgefordert, auf je drei Karten seine Interessensgebiete 
stichpunktartig festzuhalten. Anschließend wurden die Karten thematisch gruppiert 
auf der Pinwand fixiert.  
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Die vorhandenen Themenschwerpunkte wurden diskutiert, und unklare Beiträge 
wurden erläutert. Die mit dieser Methode gesammelten Interessen der Teilnehmer 
zeigten deutliche Schwerpunkte im Bereich Staatlichkeit (Good Governance / fragile 
Staaten); Bildung (entwicklungspolitische Bildungsarbeit; Bildung in Entwick-
lungsländern), Strategien und Methoden der Entwicklungszusammenarbeit (globale 
Strukturpolitik, Aktionsprogramm 2015, Mikro- versus Makroansätze etc.), Beruf 
(Karriereplanung im Bereich Entwicklungszusammenarbeit); Umwelt (Klimawandel, 
knappe Ressourcen) und Kritik an der EZ (Evaluierung, Wirksamkeit der EZ).  
 
 
 
Sonntag, den 02.12.2007 
Fortsetzung: Themenfindung und Zielsetzung der Open -Space-
Veranstaltungen 
 
Zu Beginn der Auseinandersetzung mit den Inhalten des Workshops wurde vorge-
schlagen, die Themen unter Berücksichtigung der anwesenden Teilnehmer und ihrer 
spezifischen Erfahrungen / Interessensschwerpunkte auszuwählen. Dabei sollte 
auch bedacht werden, welche Vorteile eine mögliche uni-übergreifende Kooperation 
zwischen den Studierenden in den einzelnen Themenbereichen erbringen könnte.  
Vor diesem Hintergrund diskutierten die Studierenden über die beste Vorgehens-
weise und die Auswahl konkreter Arbeitsthemen.  

Es wurde beispielsweise vorgeschlagen, jeder Teilnehmer solle zunächst seine 
privaten Ziele definieren, um diese dann in einem zweiten Schritt zu einem Gruppen-
ziel zusammenzufassen. Die Festlegung der Ziele stand also vor der Einigung auf 
konkrete Themen.  

In Bezug auf die konkrete Themenstellung der Arbeitsgruppen während der Open- 
Space-Phasen diskutierten die Teilnehmenden auch die Frage, ob in der Kürze der 
Zeit überhaupt eine tiefergehende thematische Auseinandersetzung möglich sei und 
ob man nicht eher über allgemeine Themen wie den ‚beruflichen Einstieg in EZ’ 
diskutieren solle.  

Andere sprachen sich dafür aus, die Themen für die Open-Space-Angebote 
möglichst breit zu wählen, um dann in den einzelnen Arbeitsgruppen eine konkrete 
Auswahl vorzunehmen. 

Zustimmung fand auch der Hinweis von studentischer Seite, dass die ausgewählten 
Arbeitsthemen eine große Schnittmenge zu den sonstigen Interessens- und 
Beschäftigungsgebieten der Studierenden aufweisen sollten – auch mit Rücksicht auf 
die vollen Termin- und Stundenpläne der Studierenden.  

Des Weiteren ergaben sich Diskussionen zur Frage, wie spezifisch die nun auszu-
wählenden Themen sein sollten. Der Vorschlag, dass die jeweiligen Hausarbeiten 
oder Abschlussarbeiten der Studenten eine thematische Grundlage bilden könnten, 
wurde teilweise abgelehnt. Die Studenten gaben zu Bedenken, dass die thematische 
Auseinandersetzung dann auf einem sehr spezifischen Niveau stattfinden würde und 
nicht über die Beschäftigung mit einzelnen Arbeiten hinausginge.  

Neben der Themenauswahl beschäftigten sich die Teilnehmer/innen auch mit 
möglichen Konzepten und Rahmenbedingungen für die gemeinsame Arbeit.  
Es wurde vorgeschlagen, eine längerfristige Kooperation zwischen den einzelnen 
Teilnehmern zu initiieren. Durch halbjährliche Treffen könne der inhaltliche Aus-
tausch – eventuell mit der Einbeziehung von Experten – unterstützt und am Leben 
gehalten werden.  
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Betont wurde insbesondere, dass bei der Konzeptionierung einer längerfristigen 
Zusammenarbeit auch zeitliche und finanzielle Ressourcen berücksichtigt werden 
müssten.  

Hervorgehoben wurde von den Studierenden, wie groß der Nutzen eines Austauschs 
mit Experten und Praktikern der EZ für sie ist. Daher wäre auch eine weitere 
Kooperation mit dem GSI wünschenswert, in dessen Rahmen Seminare unter der 
Mitwirkung von „Praktikern“ veranstaltet werden könnten. Die Chancen, solche 
Seminare ohne die Unterstützung des GSI auf die Beine zu stellen, wurden von den 
Studierenden als gering eingeschätzt.  

Es wurde auch angeregt, eine Internet-Plattform aufzubauen. Diese könnte zum 
Meinungsaustausch auf virtueller Ebene dienen oder auch zur Sammlung bzw. 
Speicherung von eigenen Arbeiten der Studenten – quasi als eine Art Informations-
speicher. Es wurde gleichzeitig zu bedenken gegeben, dass eine Person sich bereit 
erklären müsse, die Diskussion zu moderieren und die Plattform laufend zu 
aktualisieren.  

Um die Chancen für eine weiterführende Kooperation zu eruieren, tauschten sich die 
Studierenden auch über die bestehenden Möglichkeiten und das vorhandene 
entwicklungspolitische Interesse an ihren Universitäten (Bochum, Freiburg, Jena, 
Marburg, Münster und Siegen) aus. Im Mittelpunkt standen hier bereits bestehende 
Initiativen an den einzelnen Unis und Einschätzungen zum Kreis der potentiell an 
entwicklungspolitischen Fragestellungen interessierten Studenten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Die Diskussion fand ihren vorläufigen Abschluss mit der Zuordnung aller Teilnehmer 
zu einem Arbeitsthema. Es entstanden drei Arbeitsgruppen mit folgenden 
Themenstellungen: 
Gruppe 1: Strategien der EZ 
Gruppe 2: Bildung 
Gruppe 3: Governance / Staatlichkeit 
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Präsentation der AG-Verläufe und Diskussion  
Gruppe 1: Strategien der EZ 

Da sich unter dem Oberthema ‚Strategien der EZ’ eine ganze Reihe von Unterthemen 
gesammelt hatten (globale Strukturpolitik, Dezentralisierung, Schwellenländer, Modelle 
ländlicher Entwicklung etc.), musste sich die vierköpfige Gruppe zunächst auf ein 
konkretes Thema einigen.  

Nach Abstimmung entschied die Gruppe, sich eingehender mit Schwellenländern im 
Rahmen einer empirischen Untersuchung zu beschäftigen. Folgende Fragen sollten im 
Mittelpunkt stehen:  

Was sind Indikatoren für die Entwicklung der Schwellenländer? Wie hat Entwicklung in 
den einzelnen Schwellenländern stattgefunden? Lässt sich bei der Entwicklung der 
verschiedenen Schwellenländer eine einheitliche Systematik erkennen? Welche Rolle 
spielt die EZ für die Entwicklung der Schwellenländer?  

Den Einstieg in die Auseinandersetzung fand die Gruppe durch die Debatte 
grundlegender Fragestellungen. Diese lauteten beispielsweise: Was ist Entwicklung? 
Was ist ein Schwellenland? Welchen Einfluss haben die Faktoren politisches System, 
Wirtschaftssystem, Geschichte und Umwelt auf die Entwicklung der Schwellenländer?  
Die Studierenden wurden sich einig, dass die Ursachen für die Entwicklung der 
Schwellenländer nur dann erforscht werden können, wenn eine Liste von Indikatoren 
erstellt wird, anhand derer Länderbeispiele vergleichend untersucht werden können. 
Daher entschieden die Teilnehmer zunächst eine Liste von Indikatoren zu entwickeln. 
Mit Hilfe dieser Indikatoren sollte dann im Rahmen weiterführender Studien untersucht 
werden, welche Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Schwellenländern 
bestehen, welchen Einfluss die EZ auf die Entwicklung in den Schwellenländern hat 
und wie eine effektivere EZ in Schwellenländern aussehen könnte.     

Die Arbeit an diesen Fragestellungen sollte nach Vorstellungen der Gruppe in zwei 
Schritten vollzogen werden. In einem ersten Schritt könnten verschiedene Länder 
oder Regionen anhand des erarbeiteten Indikatorenkatalogs untersucht werden. In 
einem zweiten Schritt sollten die Ergebnisse für einzelne Länder / Regionen dann 
systematisch verglichen werden, um so Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus-
zuarbeiten. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten dann öffentlich präsentiert werden. 
Eventuell könnte auch eine anschließende Diskussion mit Experten stattfinden.  

 
Nach der Präsentation des Ansatzes im Plenum wurde darüber diskutiert, ob das 
Projekt der Gruppe nicht „überambitioniert“ sei. Zudem handele es sich um sehr 
komplexe Fragestellungen und Aufgaben, wie etwa den Nachweis des konkreten 
Beitrags der EZ zur Entwicklung eines Landes. Des Weiteren gaben die übrigen 
Workshop-Teilnehmer zu Bedenken, dass die Schwellenländer nicht ungeprüft als 
Modelle erfolgreicher Entwicklung bezeichnet werden könnten.  

Die präsentierende Gruppe setzte diesen Einwänden entgegen, dass schon weit 
reichende Erkenntnisse in der Erforschung der Schwellenländer vorhanden seien, 
auf die man aufbauen könne. Dadurch werde das skizzierte Projekt auch für eine 
vergleichsweise kleine Gruppe von Studenten durchführbar.  

Das Plenum regte darüber hinaus an, die Untersuchung auf bislang vernachlässigte 
Aspekte in der Entwicklung der Schwellenländer zu fokussieren, wie beispielsweise 
das Recht auf Klimaschutz. Man könne sich die bereits vorhandene Literatur zur 
Entwicklung der Schwellenländer zu Nutze machen und den gesamten Arbeits-
aufwand verringern, indem man die eigene Arbeit auf bestehende Forschungslücken 
konzentriere.  
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Ein weiterer Vorschlag zielte darauf ab, für die Untersuchung zwei Regionen 
auszuwählen, die auf den ersten Blick Unterschiede, bei näherer Betrachtung aber 
Gemeinsamkeiten in ihrem Entwicklungsweg aufweisen.   
 
 
Gruppe 2: Bildung  

In der Arbeitsgruppe zum Thema 
Bildung, zu der sich drei Studenten 
zusammengeschlossen hatten, wur-
den zunächst verschiedene Formen 
von Bildung identifiziert. Eine grund-
legende Unterscheidung nahmen die 
Studenten zwischen ‚Bewusstseins-
bildung’ und ‚universitärer Bildung’ 
vor. Die Studierenden stellten sich die 
Frage, welche Zielsetzung sie ver-
folgen sollten: eine Bildungsarbeit, 
die den Charakter einer Öffentlich-
keits- und Aufklärungsarbeit besitzt 
oder eher eine Bildungsarbeit, die auf 

die Studenten selbst abzielt. In der Auseinandersetzung mit dieser Frage diskutierten 
die Teilnehmer auch über die möglichen Implikationen einer Entscheidung für die eine 
oder andere Art der Bildungsarbeit.  

Wenn Veranstaltungen sich beispielsweise auf ein breites Publikum konzentrieren, 
müsse ihre Thematik dementsprechend allgemeinverständlich sein. Wende man sich 
mit den Veranstaltungen hingegen an Studenten mit einschlägigen Vorerfahrungen, 
könnten speziellere, eventuell auch anspruchsvollere Themen diskutiert werden. In 
diesem Zusammenhang debattierten die Mitglieder der AG auch, wie wichtig es sei, 
Außenstehende für entwicklungspolitische Belange zu interessieren.  
Abgeschlossen wurde die Diskussion mit der Feststellung, dass es den Studierenden 
primär um eine Bildungsarbeit ‚in eigener Sache’ gehe. Sie ziele auf entsprechend 
interessierte und bereits einschlägig erfahrene Studenten ab. Die Möglichkeit, 
entwicklungspolitische Öffentlichkeitsarbeit im weiteren Sinne zu betreiben, wurde 
somit verworfen.  

Weiter beschäftigten sich die Studenten mit der Frage, in welchem Rahmen die 
Bildungsarbeit am besten stattfinden und welche Rolle eine universitätsübergreifende 
Kooperation in diesem Zusammenhang spielen könnte. Dabei bezogen die 
Teilnehmer insbesondere die zeitlichen und finanziellen Ressourcen, die bei der 
Organisation von gemeinsamen Treffen oder Vortragsreihen aufzubringen wären, in 
ihre Überlegungen mit ein. 

Die Studierenden versuchten einer Einigung näher zu kommen, indem sie die Vor- 
und Nachteile einer uni-übergreifenden Kooperation zusammenstellten. Als Nachteile 
identifizierten sie höhere Kosten und größeren zeitlichen Aufwand. Als Vorteile sahen 
sie bessere Chancen ‚hochkarätige’ Experten für Vorträge zu gewinnen, eine 
größere Themen- und Wissensvielfalt sowie die Möglichkeit des Erfahrungs-
austauschs zwischen Studenten verschiedener Universitäten.  
Das Thema ihrer Arbeitsgruppe brachen die Studenten abschließend auf zwei 
grundlegende Fragen herunter: „Wer soll kooperieren?“ und „Wie soll kooperiert 
werden?“. 
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Die Diskussion der Ergebnisse der Arbeitsgruppe im Plenum machte deutlich, dass 
auch die übrigen Teilnehmer des Workshops den Nutzen einer uni-übergreifenden 
Kooperation als sehr hoch einschätzen. Nach ihren Aussagen seien daher auch 
keine weiteren Anreize nötig, um eine solche Kooperation ins Leben zu rufen. Die 
Möglichkeit, sich mit anderen Studenten über Entwicklungspolitik auszutauschen und 
gemeinsam in diesem Feld zu arbeiten, sei Anreiz genug.  
 
 
Gruppe 3: Governance / Staatlichkeit 

Die vierköpfige Gruppe näherte sich dem Begriff der Staatlichkeit indem sie die 
Thematik in drei Blöcke einteilte.  
In einem ersten Block wurden zunächst die theoretischen Grundlagen des Konzepts 
der Staatlichkeit diskutiert. Die Studierenden vertraten die Auffassung, dass eine 
Klärung der Begrifflichkeiten die Voraussetzung für eine weitere Beschäftigung mit 
dem Thema darstelle. Besonderes Interesse weckte bei den Studenten das Konzept 
der Souveränität und seine verschiedenen Definitionsmöglichkeiten. 

Im Rahmen eines zweiten Blocks beschäftigten sich die Teilnehmer mit den diversen 
Typologisierungen fragiler Staaten. Hier wurden verschiedene Konzepte wie die der 
‚failed states’ und ‚failing states’ diskutiert. Dies geschah allerdings in dem 
Bewusstsein, dass diese Konzepte nicht problemlos auf die Realität übertragbar 
sind, da in der Wirklichkeit auch verschiedene Mischformen existieren.  

In einen dritten Block betrachteten die Studenten das Phänomen der fragilen Staat-
lichkeit im Zusammenhang mit EZ. Sie diskutierten, welche speziellen Formen und 
Strategien der EZ im Kontext fragiler Staatlichkeit eingesetzt werden könnten. 
Ebenso wichtig erschien den Teilnehmern die Frage, mit welchen Akteuren unter 
solchen Umständen eine Zusammenarbeit möglich wäre.  
Auch identifizierten die Teilnehmer weitere mögliche Vertiefungspunkte und fragten 
nach einem Zusammenhang zwischen fragiler Staatlichkeit und Terrorismus. Ebenso 
interessierte sie die Rolle ökonomischer Interessen im Kontext von fragilen Staaten 
und die Beschäftigung mit alternativen Formen von Staatlichkeit. 

In der konkreten Ausgestaltung wurde zunächst analysiert, anhand welcher 
Länderbeispiele die aufgeworfenen Fragestellungen am besten bearbeitet werden 
könnten.  
Man setzte sich das Ziel, ein kurzes Paper zu den oben genannten Themenaspekten 
zu schreiben, welches als Informationsgrundlage dient und später vorgestellt werden 
könnte. Angeregt wurde auch, diese Präsentation der eigenen Forschungs-
ergebnisse durch Vorträge von Experten zu erweitern und gemeinsam über die 
gewonnenen Ergebnisse zu diskutieren.   
Insgesamt zeigten die vier Mitglieder der Gruppe großes Interesse, inhaltlich weiter 
an diesem Thema zu arbeiten. Einigkeit bestand darin, dass man sich für ein solches 
Vorhaben auf ein konkretes Länderbeispiel einigen müsse.   
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Montag, 3. Dezember 2007 
Entwicklungspolitik auf dem Campus: Vorstellung der  Studierendeninitiative 
AiD (Armutsbekämpfung im Dialog) 
 
Der Impuls zur Gründung der Gruppe AiD entstand auf einem Seminar des GSI, das 
Studenten der Uni Freiburg besuchten. Ein Vortrag während dieses Seminars über 
das Aktionsprogramm 2015 weckte bei einigen Studenten Interesse. Sie wollten sich 
näher mit diesem Thema beschäftigen und die Umsetzung des Programms in 
Deutschland beobachten.  
Inzwischen besteht AiD aus rund 36 aktiven Mitgliedern und beschreibt seine Arbeit 
mit dem Motto „Informieren, Diskutieren, Sensibilisieren“.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Unter dem Stichwort ‚Informieren’ summiert die Gruppe Aktivitäten wie die 
Organisation von Exkursionen oder den Besuch entwicklungspolitischer 
Organisationen. Diese Veranstaltungen, welche die AiD’ler unter anderem schon zur 
KfW, zum BMZ und zum Europäischen Parlament führten, sind auch offen für Nicht-
Mitglieder. Ebenso veranstaltet die Gruppe in regelmäßigem Turnus sog. 
„Praktikumsabende“ auf denen sich Studenten über ihre Praktikumserfahrungen in 
entwicklungspolitischen Organisationen austauschen und informieren können.  

Das ‚Diskutieren’ findet bei AiD insbesondere während der wöchentlichen Gruppen-
treffen statt. Zu Beginn eines jeden Semesters gibt es zunächst eine Diskussion über 
grundlegende Begrifflichkeiten in der Arbeit des AiDs. Diese Auseinandersetzung 
dient auch der Einbindung neuer interessierter Studenten in die Gruppe.  
Die wöchentlichen Gruppentreffen werden außer zur Klärung organisatorischer 
Fragen auch zur konkreten Auseinandersetzung mit einem entwicklungspolitischen 
Thema genutzt. Über mehrere Wochen hinweg beschäftigen sich die Studenten etwa 
mit der Rolle der Nichtregierungsorganisationen in der EZ oder auch mit Fragen der 
Evaluierung der EZ. Dazu lesen sie Texte, tauschen ihr Wissen aus und debattieren.  

Eine Sensibilisierung für Themen der EZ versuchen die Mitglieder von AiD durch 
Veranstaltungen zu erreichen, die auch Personen außerhalb der Uni ansprechen 
sollen. Ein Beispiel dafür ist der so genannte „Fair Brunch“, auf dem nur fair 
gehandelte Produkte sowie Erzeugnisse aus regionalem Anbau angeboten werden. 
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Aktionen wie diese liefern auch interessante thematische Anregungen. So führte die 
Organisation des „Fair Brunch“ beispielsweise zu einer kritischen Auseinander-
setzung über den Sinn und Nutzen des Fair Trades. 

Den institutionellen Rahmen von AiD bildet eine Satzung, die einen jährlich neu zu 
wählenden Vorstand von drei Personen vorsieht (erster und zweiter Vorsitzender 
sowie Schatzmeister). 

Die Vertreter des AiDs sehen sich in ihrer Arbeit mit drei großen Herausforderungen 
konfrontiert. Erstens, die Schwierigkeit die richtige Mischung zwischen organisa-
torischer und inhaltlicher Arbeit zu finden, so dass keines der beiden Elemente zu 
kurz kommt. Zweitens bedingt die hohe Zahl studentischer Mitglieder in der Gruppe 
eine relativ hohe Fluktuation. Damit verbunden ist die dritte große Herausforderung: 
die Einbindung neuer Mitglieder und die Aufgabe, ein mehr oder weniger 
ausgeglichenes Wissensniveau unter den Mitgliedern herzustellen.  
 
Für interessierte Stundenten an anderen Unis bot AiD Hilfestellung beim Aufbau 
eigener Hochschulgruppen sowie den Austausch von Informationen über den 
gruppeninternen E-Mail-Verteiler an.  
 
 
 
Zusammenfassung der Ergebnisse und Verständigung üb er das weitere 
Vorgehen 
 
Rolle des GSI im Rahmen weiterer Kooperationen 
Das GSI, vertreten durch Frau Monika Löffler, bot an, den Vernetzungs- und 
Kooperationsprozess der Studierenden im Rahmen seiner Möglichkeiten zu 
begleiten und zu unterstützen. Konkret könne dies durch die gemeinsame 
Organisation von Workshops geschehen. Weiterhin könne das GSI vor allem durch 
Veranstaltungen die studentische Initiative bekannter machen.  
 
Plenumsdiskussion zum weiteren Vorgehen 
Die Diskussion wurde zunächst von der Frage dominiert, ob die drei thematischen 
Arbeitsgruppen bestehen bleiben sollten. Schnell ergab sich die einhellige Meinung, 
dass das Thema ‚Bildung’ eine Art Meta-Thema darstelle, das für die beiden anderen 
thematischen Blöcke gleichermaßen von Relevanz sei. Daher wurde beschlossen, 
die Arbeitsgruppe Bildung als eigenständige Gruppe aufzulösen und sich statt 
dessen auf die Themen Staatlichkeit und Schwellenländer zu konzentrieren. Hier 
zeigten die Mitglieder der beiden entsprechenden Gruppen großes Interesse, ihre 
Zusammenarbeit zu intensivieren. Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Bildung verteilten 
sich wiederum auf die beiden anderen Gruppen.    

Einig war man sich darin, dass ein weiteres Treffen der beiden Gruppen stattfinden 
sollte. Diskutiert wurde über Zeit und Ort sowie den institutionelle Rahmen eines 
solchen Zusammentreffens.  

Ein erstes Treffen beider Gruppen sollte im Sommer 2008 stattfinden. Hier könnten 
die Studierenden ihre ersten vorläufigen Ergebnisse zu den skizzierten 
Fragestellungen untereinander diskutieren. Das Treffen könnte auf informeller Ebene 
eigenständig an einer der Universitäten (möglicherweise Bochum) organisiert 
werden. Alternativ könnte ein solches Zusammentreffen auch in Bonn (angelagert an 
ein GSI-Seminar) durchgeführt werden. Im Herbst 2008 sollte es dann in Kooperation 
mit dem GSI eine Veranstaltung geben, auf der die Ergebnisse der Arbeitsgruppen 
präsentiert werden.  
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Sowohl auf dem ersten, vorbereitenden Treffen, wie auch bei der Präsentation der 
Ergebnisse besteht die Möglichkeit, Experten einzubinden. Diese könnten durch 
eigene Vorträge das Themenspektrum erweitern bzw. vertiefen und als Fachleute 
einen wertvollen Beitrag zur Diskussion leisten.  
Für beide thematischen Gruppen wurden jeweils eine Person zum ‚Koordinator’ 
gewählt. Zudem wurde eine Studentin als Kontaktperson für Frau Löffler benannt. 
Ein weiterer Student erklärte sich bereit, die Möglichkeiten einer elektronischen 
Vernetzung beider Gruppen über eine Internet-Plattform und einen E-Mail-Verteiler 
zu prüfen.  
Die Moderatorin, Frau Dr. Ludgera Klemp, erklärte sich freundlicher Weise bereit, als 
Kontaktperson zur Verfügung zu stehen und bei der Vermittlung von Experten 
behilflich zu sein.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Übersicht zu den Koordinatoren und Kontaktpersonen:  
Koordinator Gruppe ‚Schwellenländer’  
(emp. Entwicklungsländerforschung) 

Danial  

Koordinator Gruppe ‚Fragile Staatlichkeit’ Dennis  
Kontaktperson für Frau Löffler Anne-Kathrin  
Kontakt- und Ressourcenperson für die Bildung 
studentischer Gruppen  

Simone A.  

Kontaktperson Internet Plattform Jens  
Kontaktperson E-Mail-Verteiler Anne-Kathrin  
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Persönlicher Eindruck  
Die Studierenden haben bei mir einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Die 
Gruppe legte ein beeindruckendes Maß an Engagement und Interesse an den Tag. 
So diskutierten sie die Themenstellungen des Workshops auch nach Beendigung der 
Sitzungen im privaten Rahmen weiter. Die Bereitschaft der Studierenden, sich 
eingehend mit entwicklungspolitischen Themenstellungen zu beschäftigen, ist über-
zeugend.  
Die Atmosphäre während des gesamten Workshops war durchweg freundlich und 
kooperativ. Innerhalb der kurzen Zeit haben sich zwischen den Studierenden der 
verschiedenen Universitäten freundschaftliche Kontakte gebildet, die dem Arbeits-
klima gut taten.  
In meiner Wahrnehmung waren auch die Studierenden mit dem Output des Work-
shops zufrieden und es besteht großes Potential für weitere Kooperationen und 
Vernetzungen zwischen den Studenten.  
 
 
 
 
Dipl. Soz. Wiss. Jacqueline Jaspert  
Bochum, den 14.12.2007 
 

 
  
 


